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Аннотация: 
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Тема присоединения Крыма и Кавказа к России как научная проблема относится к числу 

сложных в исследовании и дискуссионных в результатах. Объясняется это полиэтничностью ре-
гиона, своеобразной системой историко-культурных ориентаций в течение длительного периода 
зарождения и развития политических и экономических отношений, что делает практически не-
возможным однозначный характер выводов. 

Изучение процессов интеграции Крыма и Кавказа в российское цивилизационное простран-
ство в контексте исторического прошлого и осмысления настоящего позволяет противостоять 
сепаратистским настроениям и идеям, питающим благоприятную среду для межнациональных 
конфликтов, а цивилизационный аспект исследования направлен на осмысление прошлого в це-
лостных исторических реалиях. 

Нарастающие волны цивилизационной обособленности и этнической исключительности, 
перманентной конфликтности и вражды, актуализируют утверждения американского социолога 
С. Хантингтона, представляющего исследуемый регион как «пограничную зону» с высоким уров-
нем конфликтности, возникающую в месте столкновения интересов различных историко-культур-
ных типов [1, c. 603].  

Воздействие внешних факторов на исторические судьбы этносов было определяющим и 
порой значительно превосходило значимость элементов внутреннего развития крымско-кавказ-
ского региона. Он с начала нашей эры являлся перекрестком торговых, завоевательных и пере-
селенческих маршрутов и целью стратегических притязаний со стороны внешних сил.  

Крымско-кавказский регион оказался вовлеченным в геополитику, одновременно являясь ча-
стью региональной геосистемы, связывающей его с государствами Востока и Запада. Начиная с 
XVI в. Османская империя, Персия и Россия вступили в противоборство друг с другом за обладание 
стратегически важным геополитическим пространством, преследуя каждая свои национальные ин-
тересы. Такое наложение глобальных и региональных процессов, происходящих внутри и вокруг 
него, образовало сложную пограничную зону, требующую всестороннего анализа. 

Выбор темы для исследования обусловлен ее научной значимостью и недостаточной изу-
ченностью. Сложные социально-экономические и политические процессы, которые происходят 
сегодня в Крыму, не только связаны с современным развитием России, но и имеют давние исто-
рические корни.  

Дореволюционная историография всю гамму межгосударственных отношений России, Крыма 
и Северного Кавказа представляла через призму имперской истории. Ценные сведения о соци-
ально-экономическом уровне развития и общественно-политическом строе исследуемых регионов 
содержат труды Ад. Берже, С. Броневского, А.П. Короленко, Н.И. Карлгофа, Н.Ф. Дубровина,           
К.Ф. Сталя и других. Военно-политические аспекты присоединения Крыма и Кавказа к России, исто-



рии восточного вопроса, деятельности Османской империи, Крымского ханства и европейских госу-
дарств рассматривались в работах Н.Ф. Дубровина, В.А. Потто, А.М. Зайончковского, Р.А. Фадеева. 
В «Письмах с Кавказа» Р.А. Фадеев рассматривал русскую колонизацию региона как стратегию за-
воевания. Отдельные аспекты внешнеполитических отношений отражены в трудах М.И. Венюкова, 
В.А. Потто, С.А. Эсадзе и других авторов. Как современники, так и участники описываемых событий, 
дореволюционные авторы учитывали общую оценку событий в представлениях ведущих генералов 
и дипломатов того времени. Отдельные историки оценивают этих авторов крайне негативно, ставя 
им в вину высокие государственные соображения и цивилизационную миссию, хотя многие идеи 
последних оказались актуальны в наши дни. В целом дореволюционные авторы оправдывали необ-
ходимость радикального решения в вопросе присоединения Крыма и Кавказа. Они накопили огром-
ный фактический материал, а некоторые приступили к созданию обобщающих научных трудов. 

Ученым советского периода пришлось переосмысливать исторические события в рамках 
марксистско-ленинской идеологии. В новых исторических условиях приветствовалось любое раз-
облачение царизма, а детальный исторический анализ событий не был востребован. Под влия-
нием классово-партийного подхода данное явление стало рассматриваться как национально-
освободительная борьба против колониального гнета. В 40-х гг. ХХ в. на смену антиколониальной 
борьбе пришла идея «добровольного вхождения угнетенных народов в состав России» и стала 
рассматриваться в качестве официальной идеологии «дружбы народов». Сопротивление наро-
дов российской экспансии объяснялось враждебными происками иностранных государств.  

Благотворное влияние на улучшение качества исследования проблемы повлияло расши-
рение диапазона рассматриваемых вопросов, была разработана новая периодизация проблемы, 
восходящая к внешнеполитическим и экономическим контактам Московского царства с Осман-
ской Портой, Крымским ханством, правителями Кавказа, Закавказья и Северного Кавказа.  

Неоценимую помощь в поисковой работе оказали научно-исследовательские центры по 
изучению истории, языка и культуры, сложилось регионоведение, сформировались собственные 
научные направления по изучению Крыма, Дона, Дагестана, Северной Осетии, Кубани и др.  

Особое место по исследуемой проблеме занимают труды Е.В. Тарле, И.В. Бестужева-
Лады, С.К. Бушуева, Х.М. Ибрагимбейли. Среди современных авторов – книга профессора, руко-
водителя Центра кавказских исследований В.В. Дегоева «Большая игра на Кавказе» [2], в которой 
автор подчеркивает, что по мере присоединения или завоевания территорий перед Россией вста-
вала проблема управления ими. Необходимо было найти такую форму имперского присутствия 
в регионе, которая прежде всего позволяла бы обеспечить социально-политическую стабиль-
ность для решения текущих и грядущих внешнеполитических задач. Автор отходит от устояв-
шейся формулы исследования и предлагает концепцию ориентализма – культурно-историче-
ского взаимодействия. 

Среди иностранных авторов – книга английского путешественника Джона Баддели «Заво-
евание Кавказа русскими» [3], где Кавказ сравнивается с мощной крепостью, защищенной самой 
природой, поэтому борьба русских за овладение растянулась на многие десятилетия. Исследо-
вание содержит хронику от появления первых экспедиций в конце XVII в. до развертывания пол-
номасштабной войны. В отличие от многотомного труда генерала Потто, Баддели сумел охватить 
весь период войны, описав также и противостояние русской армии и мюридов имама Шамиля. 
Баддели хорошо знал традиции и обычаи местных народов, приводит множество интересных 
фактов, свидетельства очевидцев, данные военной статистики.  

Книга Эрика Осли «Покорение Кавказа: Геополитическая эпопея и войны за влияние» [4] опи-
сывает самые драматичные эпизоды, определившие судьбу региона, указывает на политические 
ошибки царского правительства, не сумевшего показать горцам видимые, в первую очередь соци-
ально-экономические, преимущества развития края в составе сильного европейского государства. 

Исследования отечественных ученых в своей основе представлены общими аспектами во-
енной, внешнеполитической и социально-экономической проблематики в трудах по региональ-
ной истории и международным отношениям [5], в коллективных и авторских монографиях [6].  

Процесс интеграции Крыма и Кавказа в российское цивилизационное пространство 
начался в XVI в., когда с распадом Золотой Орды ключ объединения Евразии перешел к Москве 
и южное направление приобрело особую геополитическую значимость. Об этом свидетельствуют 
многочисленные хроники, которые повествуют о том, что на протяжении XVI–XVII вв. в Москву 
поступали многочисленные прошения от южных народов с просьбами о покровительстве и вклю-
чении их в пределы России [7, c. 28].  

Б.М. Джимов в книге «Кавказская война: уроки истории и современность» пишет, что при-
бывшим в Москву адыгским князьям была обещана защита их народа от всех недругов, а Тер-
скому казачьему гарнизону поставлена задача исполнять «…государственную службу и обере-
гать Кабарду» [8, c. 8].  

Московская Русь стремилась выйти к берегам Черного моря, используя большой арсенал 
средств и приемов по реализации своих грандиозных планов. Середина XVI в. приносит России 



большие внешнеполитические успехи: покорены Казань и Астрахань. Вместе с тем эти завоева-
ния проходят на фоне нарастающих деструктивных тенденций внутриполитического характера, 
обусловленных столкновением этнократических традиций государственности, уверенно нараста-
ющих в течение всего XVI в.  

Покорение Казанского ханства изменило геополитическое положение русского государ-
ства: многочисленные народы, населявшие земли от Сибири до Северного Кавказа, посылали в 
Москву своих представителей с тем, чтобы заключить с ней торговые сделки и военные согла-
шения. Они относились к России так же, как прежде к наследникам и потомкам Чингисхана.              
В череде этих событий в Москву прибывает кабардинский князь Темрюк. Русский царь обещал 
адыгским князьям защиту и покровительство от турок и крымских татар.  

Для России открывались широкие возможности для обретения стратегически выгодного 
геополитического пространства. Этому способствовала и позиция адыгской знати, что стало не-
обходимым и достаточным условием для возникновения в 1567 г. первого форпоста русских на 
Кавказе – Терского городка.  

Военно-политические контакты русских и горцев на начальном этапе интеграционного про-
цесса носят взаимовыгодный характер: местные народы с помощью русских решают задачи 
своей безопасности. Россия считала необходимым установить контроль над Диким полем и тер-
риториями, к нему прилегающими, или хотя бы дать им возможность быть уверенными в том, что 
эти земли находятся под контролем стабильной власти, с которой можно было бы общаться ди-
пломатическим, а не военным путем. Россия осваивала свои возможные границы, чтобы прояс-
нить, где они могут пролегать и насколько они крепки.  

В конце XVII в. Мегрелия, Кахетия, Имеретия обратились к Москве с просьбой о переходе в 
русское подданство и, несмотря на то что интеграция осуществлялась как мирными, так и воен-
ными средствами, связи между народами оставались дружественными [9, c. 88]. Этому способство-
вала взвешенная внешнеполитическая деятельность русского правительства, преобладание мир-
ных методов привлечения местных жителей к сотрудничеству, нередко к подданству, поиск кон-
структивных решений. Политические акты середины XVI в. для кабардинцев, адыгейцев, черкесов 
оцениваются учеными как своеобразный взаимовыгодный военно-политический союз [10, c. 51].  

В конце XVII в. крымско-кавказский регион вовлекается в орбиту сложных военно-полити-
ческих, хозяйственных и этноконфессиональных противоречий, ставших частью острейших про-
блем межгосударственных отношений России, Турции, Крымского и Калмыцкого ханств, Австрии, 
Польши и других государств.  

С окончанием Северной войны, российская цивилизация трансформируется в модель им-
перского государственного образования: Петр I взялся за решение проблем южных российских 
окраин. В свое время именно здесь Петр I снискал крупный внешнеполитический успех в русско-
турецкой войне 1695–1696 гг. Каспийскому походу предшествовало экономическое и политиче-
ское обследование региона. Главной целью похода было предотвращение угрозы вторжения 
Османской империи и Ирана [11, c. 23]. Результатом этого похода явилось основание крепости 
Святой Крест, присоединение Дагестана, Апшеронского полуострова, Ширванского ханства, Баку 
и других территорий.  

Наличие на южных российских рубежах так называемых «барьерных» территорий, создан-
ных Османской Портой в 1700–1713 гг., провоцировало превращение слабо контролируемых об-
ластей в зону фронтира, с характерными для бесконтрольного приграничья признаками полити-
ческой неопределенности и военно-административной неустойчивости, способствовавших раз-
растанию непрерывной войны от Днепра до Предкавказья. Взяв на себя международные обяза-
тельства по соблюдению демаркационной линии в турецко-российском приграничье, Османская 
Порта не смогла предотвратить превращение искусственно созданных «барьерных» территорий 
в зоны отчуждения, состоявшие из разрозненных, обезлюдевших, опустошенных земель, являв-
шихся опорными пунктами для организации крымских набегов в южно-русские земли.  

Территории с характерным для них государственно-правовым и политико-административ-
ным вакуумом являлись азово-причерноморским, а с 1739 г. кавказским фронтиром – зоной скры-
того и явного противостояния России и Османской Порты [12, c. 26].  

Если петровская Россия в своем стремлении в освоении южных рубежей была относи-
тельно независима от внешнего влияния, то начиная с 30–40-х гг. XVIII в. наблюдается активное 
вмешательство европейских стран в русско-турецкие дела. 

Россия и Османская Порта с разной степенью успеха пытались выработать подходы к уста-
новлению стабильных вассально-подданнических отношений с политическими образованиями 
кочевников на периферии своих владений в Крымском и Калмыцком ханствах, Буджакской и Ку-
банской ордах.  



В 1763 г. Россия построила Моздокскую крепость, которая стала центром переселения ка-
зачества, грузин, армян, ингушей и кабардинцев. Как отмечают исторические хроники, в отноше-
ниях с местными народами преобладало больше убеждения, чем принуждения, но по мере дви-
жения к гармоничному состоянию последнее начинает довлеть все более.  

Что касается правоустанавливающих документов для территориальных приобретений, то 
до середины XVIII в. Россия таковых не имела. Поэтому установление номинального подданства 
и зависимости отдельных владений по отношению к России не сопровождалось установлением 
государственной границы и не приводило к назначению в эти места представителей российской 
администрации.  

После серии побед России над Османской Портой за обладание спорными территориями 
Екатерина II в 1783 г. присоединяет Крымское ханство к России. Кубанский корпус под командо-
ванием А.В. Суворова разбивает в устье реки Лабы ногайских кочевников – началось планомер-
ное освоение территории Кавказа. Новые территории вошли в геополитическое пространство 
Российской империи, изменилась ее этническая и экономическая карта.  

Прошли годы. Крым и Севастополь – Россия. Важно реально оценивать свои силы и воз-
можности во внутренней и внешней политике, взаимоотношения со странами, степень собствен-
ной зависимости от внешнего мира и способности изменять мир – все это имеет стратегическое 
значение в осмыслении исторического прошлого и реального настоящего. 
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