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Современная трансформация украинского государства на либерально-

демократическое и социально-правовое нуждается в соответствующем концептуально-

методологическом обеспечении. Для решения этой задачи необходимо осмыслить сущ-

ность такого феномена, как принципы права, так как именно в них отображается сущность 

права во всем его многообразии. К тому же именно принципы права в значительной мере 

определяют содержание любой правовой системы. 

Актуализирует наше исследование и тот факт, что среди ученых до сих пор нет 

единства в понимании сущности принципов права и их влияния на законодательство. Так, 

например, сторонники естественной концепции понимания права убеждены, что принци-

пы права предопределяют содержание правовых норм, а сторонники позитивистской кон-

цепции, наоборот, уверены в том, что принципы права нужно выводить именно из норм 

права. Попробуем решить этот спор, исследовав правовые позиции Конституционного 

суда Украины. 

Следует отметить, что важность анализа его правовых позиций предопределена 

тем, что, в соответствии со ст. 150 Конституции Украины, решения Конституционного суда 

Украины являются обязательными к выполнению на территории Украины, окончательны-

ми и не могут быть обжалованы. Согласно абзацу третьему пункта 4 мотивировочной ча-

сти Решения от 14 декабря 2000 г. № 15-рп/2000, «решения Конституционного суда Укра-

ины имеют прямое воздействие и для вступления в силу не нуждаются в подтверждениях 

со стороны любых органов государственной власти» [1]. 

Поскольку, в соответствии со ст. 65 Закона Украины «О Конституционном суде 

Украины» от 16 октября 1996 г. [2] и § 55 Регламента Конституционного суда Украины, 



утвержденного Решением от 14 октября 2008 года № 34-р/2008 [3], его решения содержат 

не только резолютивную, но и мотивировочную часть, то все они равной мерой общеобя-

зательны к выполнению. Хотя следует согласиться с позицией судьи Конституционного 

суда Украины В.Н. Кампа, высказанной им в абзаце 3 подпункта 2.4 к Решению Конститу-

ционного суда Украины от 2 февраля 2010 г. № 4-рп/2010 [4], что для единственного ор-

гана конституционной юрисдикции Украины главной в решении всегда является мотиви-

ровочная часть, ибо в ней он закладывает позиции, имеющие огромное значение для 

правовой системы государства в целом. 

Должны также напомнить правовую позицию единственного органа конституцион-

ной юрисдикции, сформулированную им в абзаце 1 пункта 3 Постановления от 31 октября 

2007 г. №60-у/2007: «Решая вопрос открытия конституционного судопроизводства, Кон-

ституционный суд Украины исходит не только из содержания собственных полномочий, 

определенных в Конституции Украины и Законе Украины «О Конституционном суде Укра-

ины», но и руководствуется собственной практикой конституционного судопроизводства» 

[5]. Все это свидетельствует об актуальности выявления (осознания) той роли, которую 

играют принципы права в механизме правового регулирования общественных отношений. 

Таким образом, цель нашего исследования – поиск ответа на вопрос: являются ли 

принципы права производными от правовых норм или, наоборот, последние предопреде-

ляют их содержание? 

В своем Решении от 6 июля 1999 г. № 8-рп/99 Конституционный суд Украины отме-

чает, что «решающее значение для правильного понимания положений <…> Закона 

Украины <…> имеют <…> принципы» [6]. 

В соответствии с частью 1 ст. 8 Конституции Украины в Украине признается и дей-

ствует принцип верховенства права. Поэтому в Решении от 2 ноября 2004 г.                         

№ 15-рп/2004 Конституционный суд Украины указал, что «верховенство права требует от 

государства его воплощения в правотворческую и правоприменительную деятельность, в 

частности в законы, которые по своему содержанию должны быть проникнуты прежде 

всего идеями социальной справедливости, свободы, равенства и т. п.» [7]. 

Следовательно, принципы права являются теми правовыми явлениями, которые, 

во-первых, предопределяют, определяют содержание не только правотворческой, но и 

правоприменительной деятельности государства, а во-вторых, не побуждают, не делают 

возможным, а требуют от государства их воплощения в правотворческую и правоприме-

нительную деятельность. 

Подобная правовая позиция сформулирована и в Решении от 11 октября 2005 г.    

№ 8-рп/2005, где Конституционный суд Украины утверждает: «Деятельность правотвор-

ческих и правоприменительных органов должна осуществляться согласно принципам 

справедливости, гуманизма, верховенства и прямого действия норм Конституции Украи-

ны» (абзац 2 пункта 4 мотивировочной части). И далее: «Указанные <…> принципы <…> 

предусматривают <…> правовые гарантии, правовую определенность и связанную с ними 

предусмотрительность законодательной политики <…>, необходимые для того, чтобы 

участники соответствующих правоотношений имели возможность предусмотреть послед-

ствия своих действий и могли быть уверенными в своих законных ожиданиях, что приоб-

ретенное ими на основании действующего законодательства право, его содержание и 

объем будет ими реализовано» (абзац 3 пункта 4 мотивировочной части). 

В своем Решении от 24 марта 2005 г. № 2-рп/2005 Конституционный суд Украины 

указал на принцип нерушимости прав и свобод человека и гражданина как на одно из 

важнейших условий определенности отношений между человеком и государством. По его 

мнению, «размер налогового залога, исходя из общих принципов права, должен отвечать 



сумме налогового обязательства, которое обеспечивало бы конституционное требование 

справедливости и размерности» [9]. И далее: «Размерность как элемент принципа спра-

ведливости предусматривает установление публично-правового ограничения распоряже-

ния активами налогоплательщика за неуплату или несвоевременную уплату налогового 

обязательства и дифференцирование такого ограничения в зависимости от размера не-

уплаты плательщиком налогового долга». Таким образом, именно принцип, а не норма 

права детерминирует содержание правовых отношений. 

В Решении от 22 сентября 2005 г. № 5-рп/2005 Конституционный суд Украины от-

мечает, что принцип индивидуализации юридической ответственности не только закреп-

лен в положениях Общей части Уголовного кодекса Украины, но и положен в основу уго-

ловной ответственности [10]. Следовательно, анализ содержания указанной правовой 

позиции также свидетельствует о том, что принципы права определяют содержание оте-

чественного законодательства. 

Завершая формулировку мотивировочной части Решения от 22 сентября 2005 г.    

№ 5-рп/2005, в абзаце 10 подпункта 4.2 пункта 4 Конституционный суд Украины отмечает, 

что «часть 1 ст. 69 Уголовного кодекса Украины ограничивает действие конституционных 

принципов равенства граждан перед законом и индивидуализации юридической ответ-

ственности. Тем самым не соблюдаются принципы справедливости и равенства наказа-

ния». Следовательно, обращаем внимание на то, что предписание исследуемой нормы 

Уголовного кодекса Украины ограничивает действие одних принципов права и противоре-

чит другим. По мнению единственного органа конституционной юрисдикции, это является 

достаточным основанием для утраты им силы. 

Такую же правовую позицию относительно роли принципов права Конституционный 

суд Украины сформулировал и в своем Решении от 22 мая 2008 г. № 10-рп/2008, утвер-

ждая, что в основу правового регулирования бюджетных отношений заложен принцип 

справедливого и беспристрастного разделения общественного богатства между гражда-

нами и территориальными общинами [11]. Следовательно, принципы права лежат в осно-

ве правового регулирования общественных отношений. 

В соответствии с Решением Конституционного суда Украины от 25 декабря 2003 г. 

№ 22-рп/2003, «согласно общепризнанным принципам права, законы и иные нормативно-

правовые акты не имеют обратного действия во времени, кроме случаев, когда они смяг-

чают или отменяют ответственность лица» [12]. 

Формулируя свою правовую позицию, в Решении от 20 июня 2007 г. № 5-рп/2007 

Конституционный суд Украины приходит к выводу, что «размеренность (пропорциональ-

ность) ограничения прав кредиторов субъектов хозяйствования <…> должна определять-

ся в соответствии с принципами справедливости» [13] (абзац второй подпункта 3.2 пункта 

3 мотивировочной части). И далее Конституционный Суд Украины рассуждает о „спра-

ведливости ограничений» (абзац 1 подпункта 3.3 пункта 3 мотивировочной части), о том, 

что «согласно принципу размеренности, который является элементом идеи права и идео-

логии справедливости <…>, ограничение <…> банкротства должно отвечать правомерной 

и общественно необходимой цели» (абзац второй подпункта 3.7 пункта 3 мотивировочной 

части). К тому же нарушение указанных принципов квалифицируется как несоответствие 

Основному закону Украины. 

В соответствии с Решением Конституционного суда Украины от 19 июня 2001 г.      

№ 9-рп/2001, «решая спор, Конституционный суд Украины исходит из принципов верхо-

венства права, наивысшей юридической силы Конституции Украины» [14]. 

В Решении Конституционного суда Украины от 20 мая 2010 г. № 14-рп/2010 сфор-

мулирована правовая позиция, в соответствии с которой «делегирование парламентом 



законодательной функции иному органу власти нарушает конституционный принцип де-

ления государственной власти» [15]. В результате статьи закона, противоречащие прин-

ципу права, признаны неконституционными, утратившими силу. 

Согласно Решению Конституционного суда Украины от 22 сентября 2005 г.              

№ 5-рп/2005, принцип правового государства требует от него воздерживаться от ограни-

чения общепризнанных прав и свобод человека и гражданина (абзац первый подпункта 

5.3 пункта 5 мотивировочной части) [16]. И далее: «Принцип правового государства 

предусматривает установление правопорядка, который должен гарантировать каждому 

утверждение и обеспечение прав и свобод» (абзац первый подпункта 5.4 пункта 5 моти-

вировочной части). Завершая формулировку собственной правовой позиции, Конституци-

онный суд Украины подводит следующий итог: «Из конституционных принципов равен-

ства и справедливости выплывает требование определенности, ясности и недвусмыс-

ленности правовой нормы, поскольку иное не может обеспечить ее одинаковое примене-

ние, не исключит неограниченности трактовки в правоприменительной практике и неми-

нуемо приведет к произволу» (абзац второй подпункта 5.4 пункта 5 мотивировочной ча-

сти). «Этот принцип <…> гарантирует уверенность граждан в том, что их настоящее по-

ложение не будет ухудшено принятием нового закона или иного нормативно-правового 

акта» (абзац четвертый подпункта 5.4 пункта 5 мотивировочной части). 

Следовательно, из принципов права Конституционный суд Украины формулирует 

требования, которым должны отвечать правовые нормы для того, чтобы быть признан-

ными конституционными.  

Но, вместе с тем, в соответствии с правовой позицией единственного органа консти-

туционной юрисдикции, сформулированной им в абзаце 4 пункта 1 мотивировочной части 

Решения от 23 декабря 1997 г. № 7-зп, Конституционный суд Украины, решая данный спор, 

исходит из того, что верховенство конституционных норм распространяется на все сферы 

государственной деятельности, в том числе и на законотворческий процесс. И далее: «Вер-

ховная Рада Украины, принимая законы, не имеет права допускать несоответствий относи-

тельно любых положений, прямо закрепленных в Конституции Украины» [17]. 

Обобщая анализ содержания международно-правовых актов, в Решении от 12 июня 

2007 г. № 2-рп/2007 Конституционный суд Украины утверждает, что мировым содруже-

ством «рекомендовано применять в вопросах толкования допустимых ограничений прав и 

свобод граждан принцип пропорциональности с целью предотвращения введения зако-

нами неоправданных целесообразностью ограничений» [18]. Таким образом, формулируя 

собственную правовую позицию, ссылаясь при этом на международно-правовые акты, 

Конституционный суд Украины соглашается с тем, что нужно пользоваться принципами 

права вообще и принципом пропорциональности в частности, а не нормами Основного 

закона Украины, чтобы предотвратить неоправданные ограничения прав человека. 

Тем не менее уже в следующем абзаце мотивировочной части указанного Решения 

единственный орган конституционной юрисдикции утверждает, что «исходя из сравнитель-

ного анализа оспариваемых норм Закона и отмеченных международных принципов (пра-

вил), Конституционный суд Украины пришел к выводу, что положения статьи 15 Закона от-

вечают Конституции Украины». Следовательно, сопоставив предписания отечественного 

Закона с международными принципами, Конституционный суд Украины делает вывод о со-

ответствии Закона Конституции Украины. Означает ли это, что Основной закон Украины 

содержит международные, общепризнанные принципы права? 

Доказательством того, что принципы права отображаются непосредственно не только 

в нормотворчестве, но и в применении права, является абзац третий подпункта 4.2 пункта   

4 мотивировочной части Решения Конституционного суда Украины от 22 сентября 2005 г. 



№ 5-рп/2005, в котором он отмечает, что, «как свидетельствуют предоставленные Верхов-

ным судом Украины материалы правоприменительной практики <…>, в них реализуются 

принципы верховенства права и справедливости». 

Являются ли указанные правовые позиции Конституционного суда Украины ярким 

свидетельством той роли, которую играют принципы права в механизме правового регу-

лирования общественных отношений и их существенного влияния на процесс правотвор-

чества и правоприменения? 

Однако в резолютивной части своего Решения от 1 декабря 2004 г. № 19-рп/2004 

Конституционный суд Украины утверждает, что «независимость судей <…> является кон-

ституционным принципом <…> профессиональной деятельности судей, которые при осу-

ществлении правосудия подчиняются лишь закону» [19]. Показательно, что именно такую 

правовую позицию занял единственный орган конституционной юрисдикции после того, 

как сформулировал собственную правовую позицию относительно официального толко-

вания части 1 ст. 8 Конституции Украины, в соответствии с которой в Украине признается 

и действует принцип верховенства права. Странно, однако, что, формулируя собствен-

ные правовые позиции, решая коллизии норм Основного закона Украины, единственный 

орган конституционной юрисдикции каждый раз руководствуется принципами права, кон-

ституционными принципами, но не Законом. Кроме того, в некоторых своих решениях 

Конституционный суд Украины сформулировал правовую позицию, согласно которой тер-

мин «закон» нельзя распространять на Конституцию Украины [20]. Почему же он призы-

вает судей подчиняться только Закону? Ст. 2 Закона Украины «О судоустройстве и стату-

се судей» от 7 июля 2010 г. требует «<…> осуществлять правосудие на принципах верхо-

венства права, обеспечить каждому право на справедливый суд и уважение к другим пра-

вам и свободам, гарантированным Конституцией и законами Украины, а также междуна-

родными договорами, согласие на обязательность которых предоставлено Верховной 

Радой Украины». 

Таким образом, принципы права определяют содержание правотворческой и пра-

воприменительной деятельности государства. Однако, как свидетельствует анализ пра-

вовых позиций Конституционного суда Украины, этим не ограничивается роль принципов 

права. Так, в абзаце первом подпункта 4.2 пункта 4 мотивировочной части Решения от 22 

сентября 2005 г. № 5-рп/2005 Конституционный суд Украины утверждает, что «принцип 

равенства всех граждан перед законом – конституционная гарантия правового статуса 

лица». Поскольку гарантия выступает своеобразным «страховым полисом» для уполно-

моченного субъекта, то принципы права – не просто факторы, определяющие содержа-

ние права, но и гарантирующие его реализацию. 

В соответствии с Решением Конституционного Суда Украины от 28 апреля 2009 г. 

№ 9-рп/2009, «невыполнение государством своих социальных обязательств <…> приво-

дит к нарушению принципов социального, правового государства, ставит граждан в       

неравные условия, подрывает принцип доверия лица к государству» [21]. 

Раскрывая содержание термина «охраняемый законом интерес», в Решении от              

1 декабря 2004 г. № 18-рп/2004 единственный орган конституционной юрисдикции Укра-

ины утверждает, что «охраняемый законом интерес находится под защитой не только 

закона, но и объективного права в целом, господствующего в обществе, в частности 

справедливости» [22]. Следовательно, принципы права не только осуществляют норма-

тивное влияние на общественные отношения, гарантируют реализацию правового ста-

туса их участникам, но и охраняют те ценности и блага, которые являются их объектом. 

Таким образом, обобщив правовые позиции Конституционного Суда Украины, мы 

пришли к выводу, что, будучи своеобразным источником права, именно принципы права 



предопределяют содержание законодательства, а нормы права являются производными 

от них. Именно поэтому нужно больше внимания сосредоточить на анализе первоисточ-

ников – выяснении содержания принципов права с тем, чтобы наработать конкретные 

предложения для совершенствования отечественного законодательства. 
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