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Аннотация: 
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Эффективность представлена не как соот-
ношение, а как состояние социально-
экономической системы, которое может яв-
ляться объектом управления. 
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В условиях глобализации мировой экономики, развития рыночных отношений в 

России для проведения научного обоснования социальных и экономических реформ осо-

бое значение приобретают вопросы управления эффективностью с целью разработки 

стратегических направлений ее повышения.  

Считаем, что процесс исследования основных категорий и понятий теории управ-

ления эффективностью регионального развития оптимален в следующей последова-

тельности: 

1)  формирование понятийного аппарата категории эффективности, в том числе и 

через сопоставление эффективности с наиболее близкими экономическими категориями; 

2)  классификация видов и форм эффективности; 

3)  определение сущности эффективности развития региона; 

4)  выделение и классификация элементов региональной эффективности; 

5)  обоснование необходимости управления эффективностью регионального    

развития; 

6)  определение теоретических основ управления эффективностью регионального 

развития; 

7)  выделение категории социальной эффективности в региональной экономике. 

Для формирования понятийного аппарата категории эффективности мы провели 

анализ информационных источников, показавший, что понятие «эффективность» много-

значно, устоявшегося определения не существует. Можно лишь говорить о единообраз-

ном подходе к его определению. Формализованно эта экономическая категория характе-

ризуется такими понятиями, как «эффект», «результат», «ресурсы», «затраты», и зача-

стую синонимируется с категориями результативности, экономичности, оптимальности, 

производительности.  



Сопоставление категорий «эффект» и «результат» показало, что «результат» трак-

туется более широко. Мы считаем, что результатом может являться любой итог деятель-

ности, в то время как эффект предполагает отклонение итога в положительную или отри-

цательную сторону. Применительно к экономической деятельности мы можем опреде-

лить результат как итог действия экономической системы, следовательно, эффект эконо-

мической деятельности может быть определен в сравнении с предыдущим периодом, 

плановыми показателями и т. д. 

Эффективность объединяет в себе не только полученный эффект, но и затраты 

(ресурсы) для его достижения. Сопоставление результатов с вложенными ресурсами и 

затратами формирует категорию эффективности в ее современном понимании. 

В данном контексте определенный интерес представляет зарубежный подход к 

исследованию социально-экономической категории «эффективность». Так, в работе 

Д.С. Синка (перевод и вступительная статья В.И. Данилова-Данильяна) эффективность, 

в привычном для нас понимании, трактуется как результативность (performance), но 

рассматривается не как показатель соотношения результатов к затратам или ресурсам, 

а как комплексный элемент системы управления, который включает в себя следующие 

компоненты [1]. 

1.  Effectiveness. В.И. Данилова-Данильян переводит и рассматривает эту катего-

рию как действенность [2, с. 13], однако слово может быть переведено и как «эффектив-

ность». Действенность отражает степень достижения системой поставленных целей по 

трем основным критериям: качество, количество и своевременность. При этом если ре-

сурсы или затраты не были запланированы, то действенность определяется как степень 

достижения результатов работы (то есть отсутствует привычное соотношение результа-

тов к затратам или ресурсам экономического субъекта). Но и в отечественной практике 

можно встретить подобные трактовки эффективности. С общефилософских позиций эф-

фективность рассматривается как выражение рациональных способов достижения цели, 

при этом в качестве ее критерия выдвигается степень достижения субъектом поставлен-

ных целей. А значит, наиболее эффективным является тот субъект, который находится 

ближе к цели [3, с. 122–123]. 

2.  Efficiency. В исследовании Д.С. Синка данная категория переводится как эконо-

мичность [4, с. 13], хотя классически еfficiency можно перевести на русский язык и как 

эффективность. Американский экономист П. Хейне считает, что эффективность есть си-

ноним экономичности [5].  

Если подход к эффективности с позиции достижения целей предполагал концен-

трацию внимания на результатах деятельности, то здесь внимание уделяется исключи-

тельно затратам и ресурсам, а именно, сопоставлению их фактического потребления 

(применения) с планируемым. Таким образом, мы можем сказать, что экономичность от-

ражает эффективность в части использования ресурсов и затрат. 

3.  Quality – качество. Традиционно эффективность в отечественной практике рас-

сматривалась исключительно как количественная категория, что, на наш взгляд, объяс-

няется достаточно узким подходом к эффективности как к показателю. При рассмотре-

нии эффективности в конкретной социально-экономической системе мы можем прийти к 

выводу, что она тесно граничит с понятием качества. Например, в реальном секторе 

экономики быстрый рост эффективности нередко негативно сказывается на качестве 

производимых товаров и предоставляемых услуг, и, наоборот, необходимость повыше-

ния качества (особенно в краткосрочной перспективе) отрицательно отражается           

на эффективности.  



Мы считаем, что наличие такой логики в хозяйственной деятельности субъектов 

экономики неправомерно. Повышение качества будет способствовать росту эффективно-

сти лишь в том случае, когда качество будет являться составляющим элементом системы 

эффективности. 

4.  Profitability. Прибыльность – один из двух показателей эффективности, который 

наиболее полно соответствует традиционным представлениям об эффективности. При-

быльность отражает соотношение между валовыми доходами и суммарными издержка-

ми. В отечественной научной литературе подобный подход к определению эффективно-

сти встречается наиболее часто и в экономической теории [6], и в статистике [7], и в дру-

гих областях знаний [8].  

5.  Productivity – производительность. Особенностью методических подходов к 

производительности в зарубежной практике является то, что для расчета показателей в 

качестве используемых или затрачиваемых материальных ресурсов применяются такие 

факторы, как «труд» и «капитал». Так, в своей работе «Тенденции производительности 

в США» американский экономист Д. Кендрик пишет: «Термин «производительность» 

применяется довольно широко для обозначения в реальных показателях отношения 

продукции к любому или ко всем видам затрат» [9, с. 16]. Таким образом, мы можем 

сделать вывод, что в зарубежной литературе производительность не связывается ис-

ключительно с категорией живого труда, а максимально по своему содержанию при-

ближена к эффективности [10; 11]. 

6.  Quality of work life – качество трудовой жизни. На наш взгляд, данная составля-

ющая системы эффективности отражает в первую очередь социальную эффективность 

применительно к каждому иерархическому уровню. Вопросы качества трудовой жизни 

являлись ключевыми в зарубежных школах управления. На уровне отдельного предприя-

тия от качества трудовой жизни работников во многом зависит производительность тру-

да, а следовательно, и эффективность всего предприятия. Однако, на наш взгляд, еще 

большую актуальность качество трудовой жизни или социальная эффективность прини-

мают на региональном и национальном уровнях. 

7.  Innovation – внедрение новшеств. В мировой экономике нововведения становят-

ся решающим фактором не только эффективности компаний, но и успешности их дея-

тельности на рынке. Мы не считаем, что инновации являются элементом эффективности, 

однако мы не можем отрицать их существенную роль в ее формировании. 

Таким образом, мы полагаем, что эффективность – это не только соотношение ре-

зультатов с затратами. Понятие эффективности должно рассматриваться гораздо шире. 

Эффективность – это системная категория, формирование которой происходит под влия-

нием множества факторов, а развитие осуществляется во многих направлениях. Для 

обоснования утверждения, что эффективность – это не соотношение, а состояние соци-

ально-экономической системы, мы считаем целесообразным обратиться к категории «Па-

рето-эффективность».  

В работах итальянского экономиста В. Парето (неоклассическая теория благосо-

стояния) эффективность рассматривается именно «как состояние дел, при котором не-

возможны изменения с целью более полного удовлетворения желаний одного человека, 

не нанося при этом ущерб удовлетворению желаний другого человека» [12]. Следует от-

метить, что В. Парето являлся одним из основоположников концепции эффективности в 

экономической науке. В его работах эффективность изначально рассматривалась как 

«состояние дел», и лишь в последующие периоды имело место значительное упрощение 

данной категории до уровня оценочного показателя. 



Также интересным моментом в определении социального оптимума, на наш 

взгляд, является то, что здесь наиболее тесно пересекаются две глобальные подсисте-

мы эффективности: социальная и экономическая. Предлагая функцию общественного 

благосостояния, В. Парето не только рассматривает общество в целом и отдельных его 

индивидов, но и соединяет их благополучие с оптимальным размещением экономиче-

ских ресурсов, технологий, воспроизводственных процессов. Общественный оптимум, 

по Парето, – это «такое размещение ресурсов общества, такая структура производства 

и распределения продукции, которые являются наилучшими с точки зрения набора по-

ставленных целей» [13].  

Научные дискуссии ведутся относительно сопоставления эффективности с еще од-

ной, достаточно близкой, экономической категорией – оптимальностью. Оптимальность 

также рассматривается как состояние дел, условный оптимум при имеющихся ограниче-

ниях. Проблема оптимальности заключается в поиске наиболее рационального способа 

достижения цели, в определении баланса отношений между входящими в систему эле-

ментами и самой системой в конкретный момент времени [14; 15, с. 224; 16, с. 513; 17,     

с. 316; 18, с. 349].  

Отдельные экономисты считают, что оптимальность можно определить как 

наилучшее состояние эффективности для социально-экономической системы [19, с. 15]. 

На наш взгляд, понятия «оптимальность» и «экономическая эффективность» (или «эф-

фективность по Парето») тождественны. 

С. Пителис анализирует на примере Европейского союза эффективность и конку-

рентоспособность их развития и делает вывод, что различные меры, применяемые со 

стороны региональных и национальных органов власти для повышения конкурентоспо-

собности, как правило, по-разному влияют на различные группы экономических субъек-

тов. Как внутри региона, так и в межрегиональных отношениях они вызывают зачастую 

сложно предсказуемые кратко-, средне- и долгосрочные эффекты. В то же время госу-

дарственные меры, направленные на повышение эффективности регионального разви-

тия, предпочтительнее и в конечном счете приводят к повышению конкурентоспособности 

региона. Среди государственных мер повышения эффективности регионального развития 

автор подчеркивает важность институциональных преобразований [20]. 

Таким образом, проведя анализ категории эффективности в научной литературе, 

сопоставив данное понятие с более близкими по сути категориями, мы приходим к выво-

ду, что традиционно эффективность увязывается с соотношением результатов и затрат. 

На наш взгляд, столь упрощенный подход затрудняет не только использование эффек-

тивности в качестве объекта управления, но и не позволяет определить ее место в эко-

номической науке в целом. 

Нами были выявлены и исследованы работы, в которых эффективность рассматри-

вается значительно шире: как комплексная категория, как состояние социально-

экономической системы. На базе глубокого критического анализа становления и развития 

данной социально-экономической категории в работах отечественных и зарубежных ученых 

делаем вывод, что определение эффективности, предложенное нами в работах ранее, 

правомерно и способствует разработке концепции эффективности на разных иерархиче-

ских уровнях. Таким образом, «эффективность – это состояние экономики, при котором 

определенное соотношение результатов деятельности и затрат на достижение этих ре-

зультатов приводит к получению субъектом максимальных результатов с использованием 

ресурсов определенной стоимости или производству товаров определенной стоимости при 

наименьших затратах ресурсов. При этом распределение ресурсов таково, что любое их 

перераспределение не приводит к получению дополнительных выгод» [21, с. 14]. 



Рассмотрение вопросов эффективности регионального развития требует выделе-

ния и классификации видов и форм эффективности в целом. Классификация способству-

ет анализу взаимодействия видов эффективности на различных уровнях управления,   

результаты которого используются для совершенствования процесса управления эффек-

тивностью. 

Под классификацией видов и форм эффективности будем понимать их распреде-

ление на конкретные группы в соответствии с определенным признаком, положенным в 

основу. Научно обоснованная классификация соответствует четкому определению видов 

и форм эффективности на различных уровнях управления и создает потенциальные воз-

можности для совершенствования методов и приемов управления эффективностью рос-

сийской экономики. 

Сложность классификации видов и форм эффективности заключается в их много-

образии. Эффективность классифицируется по уровням иерархии социально-

экономических систем, по субъектам управления, по месту получения эффекта, по степе-

ни увеличения, также выделяются некоторые формы эффективности. 

Эффективность отраслей зависит непосредственно от специфики отрасли. Ранее 

нами исследовалась торговая отрасль народного хозяйства, и под эффективностью тор-

говли понималось «достижение отраслью наибольшего эффекта в процессе движения и 

реализации товаров в интересах общества при наименьших совокупных затратах, наибо-

лее полном удовлетворении возрастающего платежеспособного спроса населения на то-

вары и услуги при соблюдении высокого качества обслуживания потребителей» [22, с. 22]. 

Однако изначально эффективность формируется на уровне предприятий. Именно 

от того, насколько эффективно функционируют предприятия муниципального образова-

ния, региона, отрасли, зависит ее проявление на более высоком иерархическом уровне.  

Более подробно хотелось бы остановиться на формах эффективности. На наш 

взгляд, научный интерес представляет аллокационная эффективность, выделяемая за-

рубежными авторами. Аллокационная эффективность (или аллокативная – allocative 

efficiency) рассматривается как эффективность распределения или размещения ресурсов 

[23, с. 34]. В некоторых случаях такую эффективность называют еще технической [24,     

с. 23; 25, с. 401] или экономической [26, с. 145]. 

На региональном уровне можно выделить аллокационную эффективность в сфе-

ре производства, потребления и обмена. Целевыми установками здесь являются мак-

симизация полезности, прибыли и рыночное равновесие [27, с. 186]. Парето-

эффективность обеспечивается при оптимальных положениях равновесия по потребле-

нию, производству и обмену. 

Еще одна форма эффективности выделяется профессором Гарвардского универ-

ситета Х. Лейбенстайн как «Х-эффективность» («Х-неэффективность») [28, с. 80]. Причи-

ны неэффективности Х. Лейбенстайн видит в чрезмерных расходах и в неэффективности 

распределения [29, с. 496]. Повышение Х-эффективности связано в первую очередь с 

экономически грамотной региональной политикой, с созданием необходимых предпосы-

лок и условиями формирования эффективности в регионе.  

Считаем, что выделение Х-эффективности в отдельную форму еще раз подчерки-

вает предположение, что эффективность не ограничивается исключительно соотношени-

ем ресурсов и затрат. Правомерно будет предположить, что категория Х-эффективности 

может использоваться в практике регионального управления, что позволит получать до-

полнительный эффект при постоянных затратах. 

Важное значение принимает исследование таких форм эффективности, как обще-

экономическая, социально-экономическая и социальная. Более подробно эти формы бы-



ли исследованы и описаны нами в ранних работах [30; 31]. Однако первостепенной зада-

чей, на наш взгляд, при классификации видов и форм эффективности является выделе-

ние и рассмотрение проявления эффективности на основных уровнях иерархии социаль-

но-экономических систем.  

Регион является вторым уровнем иерархии социально-экономических систем (ме-

зоуровень). Эффективность развития региональной экономики имеет свою специфику, 

определение которой возможно при рассмотрении категории «регион», представленной в 

современных исследованиях. В научной литературе можно выявить два подхода к опре-

делению региона. Под регионом подразумевается единица административного деления 

страны (край, область, субъект Федерации) либо территориальный компонент народно-

хозяйственного комплекса страны, который имеет строго индивидуальные географиче-

ские условия и определенную специализацию в национальном разделении труда. 

По мнению А.С. Маршаловой и А.А. Новоселова, спецификой региона является его 

относительная социально-экономическая самостоятельность, которая выражается в за-

конченности воспроизводственного цикла и качестве развития социальных и экономиче-

ских процессов [32]. 

Важно отметить, что на региональном уровне первостепенным становится соци-

альный аспект эффективности, в то время как экономический можно рассматривать как 

средство для достижения социальных целей. 
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