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Аннотация: 
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Для того чтобы ориентироваться в той или иной сфере, включая сферу права, че-

ловек должен исходить из ощущения реальности этой сферы. Такое ощущение приобре-
тается как в практическом опыте, так и посредством теоретического познания; «оно помо-
гает осмыслить, понять, что происходит с данным объектом и что в связи с этим надо де-
лать» [1]. Эти положения верны для субъекта, не являющегося правоведом, но пытающе-
гося постичь те или иные правовые явления или «мир права» в целом; они еще более 
верны для правоведа, занимающегося изучением этого мира профессионально, посколь-
ку «концепция правовой реальности, т.е. представления о природе, основаниях, структу-
ре сложного мира права, помогает ориентироваться в нем и философу права, и юристу-
профессионалу, и обычному гражданину» [1]. Юристы мыслят о праве, а, по словам  
А.М. Васильева, мыслить о праве − значит «теоретически представлять себе целостную 
картину правовой сферы общественной жизни» [2].  

Вопрос о понимании правовой реальности весьма значим для гражданско-правовой 
науки, поскольку является своеобразным белым пятном цивилистического познания.  
У нас нет оснований полагать, что он не касается цивилистов уже по той причине, что ци-
вилистика не оторвана ни от гуманитарной науки в целом с одной стороны, ни от реаль-
ной, обыденной, практической действительности с другой; по той причине, что такое по-
нимание имплицитно присутствует и в сознании исследователя, постигающего граждан-
ско-правовые явления, и в сознании преподавателя, читающего лекции по гражданскому 
праву, и в сознании судьи, рассматривающего гражданское дело. Они не могут обойтись 
без определения гражданского права, а любое определение права обусловлено опреде-
ленным видением мира, оно вписывает его в какую-либо систему координат, оно, как от-
мечает Ю.Е. Пермяков, «помещает его в “картину мира”, по причине чего мы начинаем 
видеть те скрытые силы, которые определяют судьбу правовых институтов, отдельных 
норм и мотивы правового поведения» [3]. 



На первый взгляд может показаться, что в понимании правовой реальности (в 
нашем случае – гражданско-правовой) нет проблемы, а потому вопрос не заслуживает 
обсуждения. Но такой вывод будет ошибочным. Еще в 1913 г. Е.В. Спекторский говорил: 
«Юристам кажется, что они знают, с какой реальностью они имеют дело, только до тех 
пор, пока их об этом не спросят. Если же их спросят, то им уже приходится или самим 
спрашивать и недоумевать, или же по необходимости решать один из труднейших вопро-
сов теории познания» [4]. Как представляется, к сегодняшнему дню в этом вопросе ничего 
не изменилось: мы (юристы) не сомневаемся в том, что знаем правовую реальность, но в 
то же время с большим трудом можем вразумительно объяснить, что же именно мы зна-
ем о ней. Может быть, по этой причине ни один учебник по гражданскому праву не словом 
не упоминает о том, что следует понимать под «гражданско-правовой реальностью» или, 
иначе, под «миром гражданского права»? 

В теории и философии права одной из важнейших задач правоведения признается 
задача постижения феномена права в его целостности, научное оформление правовой 
сферы социальной жизнедеятельности, поиск ответа на вопрос: каким образом универ-
сальные законы бытия связаны с законами правовыми? И решение этой задачи связыва-
ется не только с усилиями теоретиков и философов права, но и с усилиями представите-
лей отраслевых дисциплин.  

Напротив, специалисты в области философии, не являющиеся правоведами, пола-
гают, что указанная проблема относится к сугубо философским, таким, которые юристам 
просто не по силам. Так, Е.И. Чеботарева, указывая, что «собственно юридическая ре-
флексия не обладает достаточным теоретико-методологическим потенциалом, способ-
ным вывести правовые ценности, юридические и гражданские практики за пределы ло-
кально-временного пространства» [5], утверждает, что только «философия, реализуя по-
требность в трансцендентности, способна актуализировать поиск онтологических основа-
ний права» [5]. О.В. Крет заявляет, что возможности продуктивного освоения и использо-
вания теоретического потенциала, накопленного юриспруденцией, «выходят за рамки 
возможностей юридической науки и лежат в плоскости философских размышлений» [6]. 
Упрекая правоведов, занимающихся исследованием правовых явлений и при этом пре-
тендующих «на универсальность своих выводов», она категорически утверждает, что 
«целостный взгляд на правовую реальность может быть выработан только в рамках фи-
лософии, являющейся формой теоретического мировоззрения, а не юриспруденции как 
науки» [6]. 

Изложенное приводит к выводу о том, что представители философского знания 
присваивают себе монополию на мировоззренческие правовые обобщения, полагая, что 
представители правовой науки должны подождать, пока философы, реализуя свою «по-
требность в трансцендентности», представят им «целостную теоретико-
мировоззренческую концепцию правовой реальности». А затем, получив такую концеп-
цию, будут руководствоваться ею в собственных исследованиях. Вряд ли можно согла-
ситься с таким подходом. Во-первых, как справедливо замечает Д.А. Керимов, «никто не 
обладает монополией на научное творчество» [6, с. 15], а «современное состояние пра-
воведения настоятельно требует познания, раскрытия тайны его гносеологических потен-
ций» [6, с. 8]. Во-вторых, та концепция, которую будут предлагать философы, реализо-
вавшие свою «потребность в трансцендентности», может не устраивать правоведов по 
целому ряду причин. 

Не беремся оценивать выводы Е.И. Чеботаревой с точки зрения заявленной ею 
специальности (09.00.11. – социальная философия), но попробуем оценить их с точки 
зрения правоведения. Как известно, концепция, изложенная в диссертации, выражается в 



защищаемых автором положениях. Всего Е.И. Чеботарева выносит на защиту пять поло-
жений, которые нам придется привести полностью: «1. В процессе историко-
философского дискурса развитие и формирование идей права и гражданского общества 
осуществлялось через разнообразные механизмы преемственности. Анализ структуры 
дискурса показал, что изъятие из контекста правовой мысли идеи гражданского общества 
приводит к разрушению содержательной стороны самого дискурса. 2. Не отрицая тради-
ционную классификацию, выстраивание определений права и гражданского общества 
происходит посредством философской рефлексии, предлагающей новые теоретико-
методологические подходы к разработке новых стандартов в изучении феноменов права 
и гражданского общества. Эти подходы связаны с актуализированием онтологического 
аспекта, в рамках которого становится возможным структурировать категориальные ос-
нования права и гражданского общества через категорию, бытие, существование.    
3. Структура онтологического статуса права и гражданского общества определяется че-
рез призму метафизического бытия, в котором “озабоченность собственным существова-
нием” выражается одновременно в форме всеобщего и локально-индивидуального. При 
этом онтологический статус права и гражданского общества включает как разнообразные 
концепты, так и онтологические матрицы, детализирующие их структурную сущность.  
4. Под влиянием современных реалий глобального мира концепты права и гражданского 
общества имеют рациональное наполнение: в него включаются вариации различных ин-
терпретаций, эмпатические, эмоциональные и иррациональные моменты. Это влияет и 
на проявление ментальных практик права и гражданского общества. В конкретном собы-
тии меняется соотношение должного и сущего в практике правоприменения, а структуры 
гражданского общества все чаще используют конкретно-ситуативные механизмы адапта-
ционного бытия. 5. При накоплении новых правовых и гражданских практик постепенно 
формируется “банк социальных онтологий”, который можно эффективно использовать 
при локальных политических, военных и культурно-религиозных конфликтах, при решении 
которых современное международное право оказывается бессильным» [5]. Анализируя 
данные положения с позиций правоведения, отметим следующее.  

Первое положение констатирует преемственность в формировании идей права, что 
давно и хорошо известно всем правоведам и никем не оспаривается.  

Второе положение представляет собой призыв к актуализации онтологического ас-
пекта в изучении права и, соответственно, исследование категории «бытие права».  
По этому поводу следует указать, что философы нередко упрекают правоведов в прене-
брежении правовой онтологией. Так, украинский философ С.П. Шевцов пишет о недо-
статке внимания со стороны юристов к онтологическим проблемам права и подчеркивает, 
что «юристы стараются избежать разговоров об онтологии – они отмахиваются от фило-
софов и не хотят ничего знать о законе, государстве или норме как таковых» [8].  
Действительно, правовых работ онтологической направленности крайне мало и данный 
упрек необходимо принять. Попутно можно отметить, что и юристы признают этот факт. 
Так, С.И. Тиводар отмечает, что для части научного сообщества является непривычным 
само словосочетание «онтология права» и обосновывает необходимость разработки он-
тологии семейного права [9, с. 6−8]. Полагаем, что изложенный во втором положении 
призыв Е.И. Чеботаревой весьма своевременен, однако каких-либо граней правовой ре-
альности он не раскрывает и ничего нового в ее понимание не привносит. 

Третье положение, пожалуй, следует расценить как указание учитывать диалектику 
единичного, особенного и всеобщего в праве, что для правоведов не является новостью 
[6, с. 201−213], а также констатацию факта об отражении онтологического статуса права в 
общественном сознании как на уровне обыденного здравого смысла, так и в рамках науч-



но-теоретического познания. Очевидно, что право не является чем-то изолированным, 
неким «локусом» социального пространства, оно «встроено» в общественную жизнь и 
проявляется в самых разнообразных формах, что также давно отмечено правоведами 
[10, с. 29]. Попутно нельзя не указать, что употребление Е.И. Чеботаревой термина «кон-
цепт» в противопоставлении термину «онтологическая матрица» может создать пред-
ставление о различающемся смысле данных понятий и ввести в заблуждение читателя, в 
то время как онтологическая матрица понимается в философии как концепция, схема, 
логико-семантическая конструкция [11] и в рассматриваемом контексте указанные терми-
ны различного смысла не имеют, обозначая некое представление о бытии права. 

Четвертое и пятое положения есть констатация факта о постоянном развитии, от-
меченного еще Гераклитом в знаменитой фразе «все течет, все изменяется». 

«Концепция правовой реальности», предложенная О.В. Крет, также включает пять 
положений [12] и также наполнена общепризнанными в правоведении положениями в со-
четании с «наукоемкими» философскими фразами самого общего характера. Таким обра-
зом, можно заключить, что представленные в двух достаточно «свежих» философских 
трудах «концепции правовой реальности», таковыми не являются и вряд ли способны 
помочь юристам выработать «целостный взгляд на правовую реальность». Поэтому, при-
знавая значимость познания онтологической природы права и соглашаясь в этом с пред-
ставителями философии, мы не можем согласиться с их монополией на такое знание и 
полагаем, что правоведы способны разрабатывать собственные концепции как отражаю-
щие и объясняющие правовую реальность, так и раскрывающие собственно правовое 
значение такого объяснения.  

В философии права понятие «правовая реальность» рассматривается в двух 
смыслах: широком и узком. В широком смысле под ней понимается вся совокупность пра-
вовых феноменов: правовых норм, правовых институтов, правовых отношений, правовых 
концепций и т.д.  В узком смысле правовая реальность – это базисные правовые реа-
лии, по отношению к которым все прочие правовые феномены рассматриваются как за-
висимые, производные. В этом случае под правовой реальностью представители различ-
ных научных направлений понимают либо правовые нормы (нормативизм), либо право-
вые отношения (социологическая юриспруденция), либо правовые переживания и эмоции 
(психологическая школа права) [13, с. 79]. Некоторые ученые говорят не о двух смыслах 
этого понятия, а о двух видах самой правовой реальности. Например, С.И. Максимов ука-
зывает, что следует различать: «правовую реальность, как объективно существующий 
мир права, данный субъекту в практике (опыте) и картину правовой реальности как мо-
дель правовой реальности, служащую средством познания и конструирования мира пра-
ва» [1, с. 147]. Полагаем, что в данных подходах нет противоречия, поскольку смыслы 
относятся к термину, обозначающему понятие, а виды – к феномену, отражаемому в по-
нятии. В связи с этим вполне допустимо двухаспектное рассмотрение правовой реально-
сти, с одной стороны предстающей перед субъектом в виде правовых норм, действующих 
правовых учреждений, различного рода юридических документов, процедур и т.д.,  
а с другой – в виде идеального объекта, описываемого в учебниках по праву, научных 
монографиях, а также закрепляемого в различных законодательных конструкциях. Одна-
ко главное, по нашему мнению, заключается в том, чтобы эти аспекты не исключали друг 
друга, а концепции, предлагаемые в философско-правовых и общетеоретических рабо-
тах, помогали понять современную правовую реальность, углубить знание о праве. 

Отечественная правовая литература показывает, что имеется очень мало исследо-
ваний, посвященных правовой реальности, а те работы, которые все-таки имеются, объ-
ясняют существо рассматриваемой проблемы на весьма абстрактном уровне, что делает 



их труднодоступными для понимания. Мир права является реальностью «не чувственно 
воспринимаемого мира, не миром душевных состояний, а реальностью деонтологиче-
ской, “невидимой”, хотя и имеющей свое проявление в эмпирическом мире»  
[1, с. 153−154], – пишет С.И. Максимов и указывает, что реальность, например, суда  
не есть здание или эмоции лиц, участвующих в заседании, но некий особый способ  
функционирования этого учреждения, позволяющий регулировать юридические конфлик-
ты «путем замены прямого насилия языковым дискурсом» [1, с. 154]. В итоге    
С.И. Максимов приходит к выводу, что правовая реальность – это бытие, имеющее смыс-
ловое строение [1, с. 161]. В.П. Малахов, описывая «вхождение в правовую реальность», 
вводит понятие «правовое пространство», которое определяет «как пространство смыс-
лов» [14, с. 362], а становление права представляет «как развертывание содержания (бо-
гатства смыслов)» [14, с. 383]. Эти определения выглядят весьма привлекательно, однако 
вряд ли они способны объяснить правовую реальность как объективно существующий 
мир права, данный субъекту в практике (опыте). Но, может быть, эти упреки неуместны, 
поскольку философия права не имеет в числе своих задач объяснение правовой реаль-
ности? Может быть, задачи философии права какие-то иные и она вообще не относится к 
юриспруденции? Нет, специалисты в области философии права дают на эти вопросы от-
рицательный ответ: «…Поскольку философия права имеет своим предметом то же, что и 
все остальные юридические науки, а этим предметом является право во всем многообра-
зии его аспектов, – утверждает В.П. Малахов, – постольку философия права также в пол-
ной мере должна быть отнесена к юриспруденции» [14, с. 17]. 

Более того, А.В. Поляков саму теорию права понимает как «раздел философии 
права, претендующей на всеобщность установленного в его рамках правового знания и 
достоверность, подтверждаемую как феноменологической очевидностью…, так и различ-
ными вариантами верификации, фальсификации и дискурсивной аргументации, с после-
дующей легитимацией научным сообществом» [15, с. 11−12]. При этом правовед вполне 
обоснованно утверждает: «Для того чтобы теорию права можно было рассматривать как 
науку, необходимо опираться на рациональное, стремящееся к достоверности (аподик-
тичности) знание, понимающее и объясняющее суть правовой реальности. Только в этом 
случае возможно наиболее эффективное использование всего потенциала права.  
Ведь осмысление того, что представляет собой право и какова его связь с социумом, 
определяет не только правовую политику, но и сам порядок… отношений, обедняющих 
или, наоборот, обогащающих содержание социально-гуманитарного бытия» [15, с. 13−14].  
Как видим, объяснение правовой реальности ставится автором на первое место. Однако 
в многостраничном труде А.В. Полякова нам так и не удалось отыскать какой-либо дефи-
ниции правовой реальности (хотя сам термин используется им неоднократно). 

В цивилистической литературе работы, посвященные данной проблеме, отсутству-
ют, и развернутых представлений цивилистов о гражданско-правовой реальности нам 
отыскать не удалось. Те крайне редкие высказывания по данному вопросу, которые все-
таки можно встретить, оценить достаточно сложно в связи с отсутствием достаточной ар-
гументации. Одно из таких высказываний находим у В.А. Белова, который, рассматривая 
вопрос о системном изучении гражданского права и отталкиваясь от одного из основных 
системных требований – о выработке исследователем представления о предмете приме-
нения системной методологии как о целостном явлении – «выходит» на категорию «пра-
вовая реальность» («мир права»), которую определяет как «особое идеальное (мысли-
мое) мироздание, распадающееся на ряд юридических институтов и конструкций»  
[16, с. 167]. Однако далее цивилист справедливо отмечает, что идеальное не доступно 
чувственному восприятию, оно есть продукт умозрительного представления, в связи с 



чем указанное мыслимое мироздание может оказаться «полностью зависимым от субъек-
тивизма ученого, взявшегося за его исследование» [16, с. 170]. Дабы избежать этого,   
В.А. Белов предлагает отталкиваться от социальных явлений, на которых основан «мир 
права», т.е. от общественных отношений, являющихся универсальной внешней формой 
выражения и стабильной формой существования социальных явлений. В результате ав-
тор приходит к следующему умозаключению: «Юридический (оценочный) слепок с систе-
мы общественных отношений (с содержательных, формальных и прочих юридически  
значимых характеристик) и будет наиболее близким к слепку с правовой реальности»  
[16, с. 171]. Таким образом, в конечном итоге мы так и не смогли выйти на саму правовую 
реальность (мир права), а вышли на «слепок» с нее, причем даже на два «слепка» – один 
с системы общественных отношений, а второй – с правовой реальности. В то же время, 
как представляется, слепок с правовой реальности – это все-таки слепок, а не сама пра-
вовая реальность, вопрос об определении которой так и остался открытым. 

Полагаем, что проблемы онтологии гражданского права должны исследоваться.  
По утверждению Л. Витгенштейна, «мир есть все, что происходит» [17, с. 5]. Можно  
признать, что мир права – это все, что происходит, но при этом связано с правом  
в той или иной степени, осуществляется при помощи правовых механизмов, путем право-
вого воздействия. 

Как известно, мир заполнен не только материей и включает в себя не только мате-
риальные объекты, в реальности которых никто не сомневается. Такими же реальными 
являются и социальные, духовные, культурные и прочие субстанции. Их реальность про-
является в том, что они могут активно воздействовать как друг на друга, так и на другие 
виды материи (через деятельность других систем и человека). И они также существуют и 
действуют не хаотически, а подчиняются специфическим, но строгим законам своего су-
ществования. Их также касается закон сохранения, потому что они имеют свои виды 
«энергии», не появились вдруг, а могут лишь переходить друг в друга [18]. Любое позна-
ние любого объекта начинается с констатации того, что этот предмет есть, что он суще-
ствует. Если же мы признаем, что его нет, то не сможем ответить на вопрос: а что же 
именно мы познаем? Как указывает В.Н. Сагатовский, «в бесконечном разнообразии при-
роды этих “есть” и “нет” онтология находит их всеобщую характеристику», и задача онто-
логии состоит в том, чтобы развернуть эту имплицитную характеристику в структуру, 
«описывающую каркас любого соотношения (взаимодействия), сделать эксплицитным 
категориальный каркас картины мира и любого сущего (как, разумеется, мы видим его на 
данном уровне познания – без всяких претензий на построение окончательной и един-
ственно верной системы)» [19]. 

Начинать исследование правовой реальности следует с избрания соответствующей 
категории. В.В. Трофимов указывает, что «по отношению к юриспруденции можно  
констатировать проблему “дефицита” целостных и в некоторой степени претендующих на  
“универсальность” описательно-объясняющих моделей познания мира правовых  
явлений» [20, с. 61], хотя и оговаривается, что отмеченный «дефицит» носит «парадок-
сальный» характер, так как сами категории имеются, но их «использование либо не при-
водит к желаемому эффекту, либо “заглушается” теми критериями рациональности,  
“научности” традиционной методологии, которые сформировались в рамках общей  
теории права» [20, с. 61−62].  

Действительно, категорий, которые используются в доктрине в качестве универ-
сальных, способных охватить все «правовое мироздание», более чем достаточно (напри-
мер, «правовая реальность», «правовая действительность», «правовая жизнь», «право-
вая система», «правовая картина мира», «правовая материя», «правовое пространство», 



«мир права», «правовое поле»). Можно отметить, что в последнее время в литературе 
все чаще предлагается использование в указанных целях категории «правовая жизнь» 
[21]. Инициатор придания понятию «правовая жизнь» категориального статуса А.В. Маль-
ко последовательно проводит мысль о том, что «“правовая жизнь” – это совокупность 
всех форм юридического бытия общества, выражающаяся в правовых актах и иных про-
явлениях права (в том числе и негативных), характеризующая специфику и уровень су-
ществующей юридической действительности, отношение субъектов к праву и степень 
удовлетворения их интересов» [22]. Иными словами, по мнению теоретика, категория 
«правовая жизнь» – это некая универсалия, охватывающая все правовые стороны обще-
ственной жизни. 

В.В. Трофимов также утверждает, что категория «правовая жизнь» является наибо-
лее приемлемой для построения целостного видения мира правовых явлений. Он анали-
зирует ряд категорий, используемых в литературе в исследуемом широком смысле, и 
приходит к выводу об их неприемлемости, поскольку категории «правовая форма» и 
«правовая система» оставляют за своими рамками различного рода негативные право-
вые явления, категория «правовая действительность» исключает из сферы изучения пра-
вовую историю, категория «правовая культура» ограничена статическими аспектами (опи-
санием политико-правовых учреждений). Категории «правовая материя» и «правовая 
идея», по его мнению, также неприемлемы, так как представляют собой «крайние точки 
осмысления права» (первая есть догма права, вторая – правовая доктрина) [20, с. 61]. 
В.В. Трофимов заключает, что именно правовая жизнь, как социальный феномен, «само-
достаточный в силу своей автономности от субъективных факторов, саморазвивающийся 
в силу внутренних причин, преобразующих позитивное право в инструмент эффективного 
правового воздействия, устанавливает необходимые коммуникационные связи между 
самими социальными субъектами, а также между социальными субъектами и правовой 
нормой» [20, с. 67]. В целом главную идею рассуждений автора можно изложить следую-
щим образом: именно категория «правовая жизнь» есть та «чистая» логическая абстрак-
ция, которая наиболее пригодна для познания всего многообразия правовых явлений, 
всех деталей их «организованных» и «неорганизованных» совокупностей. Она призвана 
объединить все правовые явления в единый комплекс, показать их как «сумму» правовой 
жизни. В соответствии с этой идеей автор призывает научное сообщество к достижению 
консенсуса в данном вопросе, который, по его мнению, «станет итогом развития диалек-
тики правовой мысли» [20, с. 62]. 

По поводу данных рассуждений у нас имеется ряд вопросов. Допустим, научное 
правовое сообщество воспримет предложение о придании категории «правовая жизнь» 
статуса универсальной. Означает ли это, что данная категория должна применяться в 
отраслевых науках? А если так, то следует ли признать приемлемым и целесообразным 
употребление терминов «гражданско-правовая жизнь», «административно-правовая 
жизнь», «уголовно-правовая жизнь» и т.д.? Почему, исследуя приемлемость тех или иных 
общих понятий, автор пренебрегает таким давно известным и широко распространенным 
в юридической литературе понятием как «правопорядок», учитывая, что последнему пра-
воведы придают самый широкий смысл, равно как и признают его способность отразить 
бытие права во всех его проявлениях? В качестве примера можно указать на работу  
Р. Штаммлера, которая полностью посвящена обоснованию идеи о неразрывной связи 
социальной жизни и правового порядка и может рассматриваться как одна из первых ра-
бот по онтологии права [23]. 



Подводя итоги, следует заключить, что на сегодняшний день ни философия, ни 
философия права, ни общая теория права не дают представлений, позволяющих отрас-
левому специалисту определить правовую реальность, мир своего «отраслевого права».  

Полагаем, что наиболее приемлемым понятием, посредством которого можно пока-
зать бытие гражданского права во всех его проявлениях, создать представление о «мире 
гражданского права», является понятие гражданского правопорядка, разработка которого 
начата в цивилистической литературе. Рамки данной статьи не позволяют нам привести 
аргументы в пользу такого решения, поэтому ограничимся ссылкой на работы, которые 
обосновывают идею о признании гражданского правопорядка категорией, способной от-
разить «гражданско-правовое мироздание» во всех его проявлениях, т.е. гражданско-
правовую реальность [24]. 
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