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Аннотация: 
В последнее время все большее число иссле-
дователей подчеркивает, что глобализация − 
это сложный процесс, представляющий собой 
тождество и различие универсализма и тен-
денций, проявлений противоположной направ-
ленности. В то же время, большинство уче-
ных сейчас склоняется к мысли, что интегра-
ция и фрагментация, глобализация и «терри-
торизация» мира взаимосвязаны, являются 
разными сторонами одного процесса. Иссле-
дователи считают, что глокализация − это 
процесс, объединяющий тенденции глобали-
зации и локализации, основанный на перерас-
пределении привилегий и дискриминации, бо-
гатства и бедности, силы и бессилия, свобо-
ды и зависимости. 
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The summary: 
Recently the increasing number of researchers 
underlines that globalization is the difficult process 
representing identity and distinction universalizm 
and the tendencies, displays of opposite orienta-
tion. At the same time, the majority of scientists 
now abandons to the idea that integration and  
fragmentation, globalization and «territotization» of 
the world are interconnected,  they are the different 
parties of one process. Researchers consider that 
glocalization is the process uniting tendencies of 
globalization and localization, based on 
redistribution of privileges and discrimination, 
riches and poverty, force and powerlessness, 
freedom and dependence. 
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В последнее время все большее число исследователей подчеркивает, что глобали-

зация − это сложный процесс, представляющий собой тождество и различие универса-
лизма и тенденций, проявлений противоположной направленности. К их числу относятся:  

−  «регионализм» − усиление внутригосударственных регионов;  
−  «регионализация» − возникновение разделительных линий между региональны-

ми группировками государств, укрепляющих свои позиции в контексте глобализации; 
обособление прибыльных и неприбыльных зон, не совпадающих с географическими гра-
ницами национальных государств; в результате все больше властных функций и полно-
мочий от их правительств передается властям транс- и субнациональных регионов, кото-
рые становятся строительным материалом новой политической карты мира в интересах 
глобальных корпораций [1];  

−  «автономизация» − возрождение национальных, этнических, местнических цен-
тров притяжения внутри стран, регионов, цивилизаций;  

−  «традиционализм» − отрицание абстрактной концепции современности; возрож-
дение обскурантизма и национализма; прославление архаики и забытых культурных  
фетишей;  

−  «партикуляризм» − вытеснение интересов гражданского общества частными ин-
тересами граждан, реализуемых в искусственно стимулируемых потребительских моде-
лях поведения; подмена гражданской позиции потребительскими формами самоиденти-
фикации;  
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−  «локализация» − консолидация этнических и цивилизационных образований, 
проводящих политику «культурной изоляции»; стремление к самосохранению различных 
культурных ареалов с их «партикуляристскими» системами ценностей (трайбализм, фун-
даментализм, национализм, фашизм, социализм, коммунизм, коммунитаризм, феминизм, 
экологизм и т.д.); культурный плюрализм, постоянно нарушаемый притязаниями на ис-
ключительность отдельных форм социальной идентификации и т.д. [2];  

−  «глокализация» (термин, означающий сочетание процессов глобализации и ло-
кализации, предложен руководителем японской корпорации «Сони» Акио Морита) − соче-
тание процессов модернизации локальных культур с достижениями формирующейся гло-
бальной мультикультурной цивилизации; происходит в результате культурной гибридиза-
ции, т.е. конструктивного сотрудничества и взаимообогащения культур в рамках культур-
ных регионов.  

Иную интерпретацию глокализации предлагает З. Бауман. Соглашаясь с тем, что 
интеграция и фрагментация, глобализация и «территоризация» мира взаимосвязаны, яв-
ляются разными сторонами одного процесса, он считает, что глокализация − это процесс, 
объединяющий тенденции глобализации и локализации, основанный, прежде всего, на 
перераспределении привилегий и дискриминации, богатства и бедности, силы и бесси-
лия, свободы и зависимости. Это процесс рестратификации мира, базирующийся на но-
вых принципах, процесс создания новой иерархии мирового масштаба. В ходе этого про-
цесса то, что для одних становится результатом свободного выбора, для других выглядит 
неизбежным ударом судьбы [3].  

Сюда прежде всего следует отнести «фрагментацию» мира − раскол и столкнове-
ние интересов различных международных сообществ по причине их расовой, националь-
ной и культурной дифференциации; рост национализма становится формой борьбы 
местных традиций с глобализацией; чувство принадлежности к общему сопровождается 
распадом прежних ценностей и привязанности: каждая группа и каждый индивидуум со-
здают собственный особый мир, свою «вселенную», в результате чего появляется ощу-
щение «расколовшегося мира».  

«Фрагмеграция» (термин, означающий сочетание процессов интеграции и фрагмен-
тации, введен Дж. Розенау) − формирование и укрепление (интеграция) блоков и союзов 
«национальных государств» в виде сложных иерархических систем, которые поведут 
борьбу за скудеющие ресурсы; бывшие глобальные рынки делятся между этими группи-
ровками в ходе локальных войн, которые ООН не способна предотвратить и купировать 
(скорее всего, систему ООН ждет судьба Лиги наций); культурная поляризация вряд ли 
позволит сложиться глобальной цивилизации в многополярном или хотя бы в биполярном 
мире (противостояние Север-Юг, христианской и мусульманской цивилизаций, реаними-
рованного конфуцианско-социалистического и капиталистического миров) и т.д.  

Многие исследователи полагают, что эти процессы являют собой нечто большее, 
чем простую противоположность глобализации. По их мнению, все они не только проти-
востоят универсальному и всеохватывающему процессу глобализации, но и протекают 
параллельно ему, а потому сравнительно независимы от него. В.И. Максименко, напри-
мер, высказывает сомнение относительно правомерности самого термина «глобализа-
ция», так как последний «без указания на объект глобализации, теряет смысл». А.Д. Бо-
гатуров считает глобализацию «фактом на две трети виртуальным», поскольку «большая 
часть наиболее впечатляющих проявлений этой тенденции, по сути, локальна и проявля-
ется преимущественно в зоне постиндустриальных стран и в тончайшем слое интернет-
электронных связей, протянувшихся от них в другие части мира» [5].  
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М. Весес исходит из того, что глобализация вовсе не новое явление. На самом деле 
процессы, получившие это название, связаны лишь с усложнением мира, которое суще-
ствовало всегда. Однако, по его мнению, глобализация привлекает столь пристальное 
внимание, поскольку с ее помощью либо пытаются доказать существование новых угроз, 
либо, напротив, предрекают процветание человечества [6]. Аналогичной точки зрения 
придерживается и отечественный исследователь А.И. Уткин, который считает, что глоба-
лизация является политически востребованной концепцией [7].  

На том основании, что мировая торговля сконцентрирована в основном внутри Ев-
ропы, Америки и АТР, многие авторы говорят о необходимости проводить границу между 
глобализацией и интернационализацией. Так, по мнению У. Бека, в регионах мировой 
экономики протекают процессы не глобализации, а интернационализации. Это проявля-
ется в том, что мировая торговля и зарубежные инвестиции в основном развиваются 
внутри Америки, Азии и Европы, а также между высокоразвитыми странами, представля-
ющими эти пространства. В частности, внешняя торговля Германии по-прежнему ориен-
тирована на западные промышленно развитые страны. Достаточно сказать, что  в 
1993 г. только 20% немецкой внешней торговли приходилось на типичные страны с де-
шевой рабочей силой в Африке, Америке и Азии, а также на реформирующиеся страны и 
страны с государственной монополией на внешнюю торговлю. Даже в конце XX в.  
для Германии конкуренция за счет низкой зарплаты со стороны государств бывшего СЭВ 
или азиатских стран существовала «в статистически незначительных масштабах  
(около 10%)» [8].  

Близких позиций придерживаются и те, кто считает, что в качественном отношении 
глобализация представляет собой заурядное явление: под новым термином скрываются 
давно известные процессы роста взаимозависимости и формирования единого мирового 
пространства, лишь претерпевающие количественные изменения и приобретающие иные 
формы. На различных этапах всемирной истории их основой были, например, экспансия 
Римской империи; колониальные завоевания, ставшие следствием великих географиче-
ских открытий, научных и технологических революций и распространения рыночных от-
ношений; освоение наиболее удобных и экономически выгодных коммуникаций между 
народами и континентами, подобных Великому шелковому пути.  

Как считает экономический обозреватель Financial Times Мартин Вольф, даже  
с экономической точки зрения глобализация не выглядит исключительно новым явлени-
ем. Современная мировая экономика в некоторых отношениях является менее интегри-
рованной, чем экономика накануне Первой мировой войны. В канун 1914 г. экспорт бри-
танских капиталов составлял до 9% ВНП, т.е. в два раза превышал экспорт капиталов 
Японии и Германии (в сопоставимых цифрах) в 1980-е годы. В 1910-е гг. существовала и 
единая мировая денежная единица − золото, а численность рабочих, пересекающих гра-
ницы, была более высокой, чем в наши дни. Однако автор умалчивает о том, что уже  
в 1970 г. экспорт, соотнесенный с совокупным производством, достиг уровня 1913 г.;  
в последующие годы темпы его роста составляли от 12 до 17%. Финансовые рынки до-
стигли невиданной ранее степени интегрированности; беспрецедентный размах получила 
передача технологий; правительства становятся все более тесно связанными друг с дру-
гом через многосторонние договоры.  

В свою очередь, А.И. Неклесса отмечает надуманность выводов о последователь-
ном росте внешнеторгового оборота по отношению к производству, об увеличении доли 
вывоза капитала (относительно ВВП) либо интенсивности и свободы движения трудовых 
ресурсов как якобы характеризующих глобальную экономику. Автор настаивает на том, 
что удельный вес внешнеторгового оборота, вывоз капитала и свободное перемещение 
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трудовых ресурсов достигли пика непосредственно перед Первой мировой войной [9]. 
Затем динамика этих показателей шла по синусоиде, дважды снижаясь после мировых 
войн и снова достигая максимума (последний раз в наши дни). Тем временем на планете 
происходила не столько экономическая конвергенция (коррелятом которой могло бы слу-
жить политическое и социальное единение планетарного сообщества в духе основного 
лозунга Нового времени: liberte, egalite, fraternite), сколько унификация определенных 
правил игры, обеспечение прозрачности экономического пространства, становление ми-
ровой финансовой, коммуникационной и информационной сети, а также отлаживание 
действенной системы глобального контроля за структурой и распределением мирового 
дохода. Параллельно набирал обороты процесс формирования макрорегиональных 
«больших пространств» на фоне геоэкономического расслоения мира, умножения соци-
ально-экономических коалиций и союзов (подобно тому, как во времена «зональной гло-
бализации» мир поделили границы колониальных империй или позднее – военно-
политических блоков) – новый регионализм [10].  

Признавая наличие существенных изменений в современном мире, неореалисты 
рассматривают глобализацию скорее как процесс эволюционного развития мира, а не как 
качественный скачок в его преобразовании. В полемике со своими оппонентами они так-
же настаивают на том, что по мере технического прогресса и расширения сферы дей-
ствия и объема финансовых рынков зависимость великих держав от своих внешнеэконо-
мических партнеров не только не возрастает, но, напротив, уменьшается. Так, Кеннет 
Уолц утверждает, что по сравнению с ростом ВВП наблюдается не увеличение относи-
тельного объема зарубежных инвестиций США, а наоборот, их падение. По мнению этого 
автора, данный факт свидетельствует о том, что в конце XX в. великие державы имеют 
больше возможностей для автаркии, чем в прошлом.  

Выступая с позиций теории постиндустриального общества, Владислав Иноземцев 
тоже критикует проект глобализации как не вполне отражающий реальные процессы, раз-
ворачивающиеся в сегодняшнем мире. Он отмечает нарастание замкнутости постинду-
стриального сообщества в пределах основных его центров − США, Европейского Союза и 
отчасти Японии, «которые с начала 90-х годов получили быстро укоренившееся название 
“The Triad”». Контролируя мировое производство технологий и сложных высокотехноло-
гичных товаров, обеспечивая себя необходимой промышленной и сельскохозяйственной 
продукцией, обладая относительной независимостью от поставок энергоносителей и сы-
рья внешних рынков, постиндустриальный мир вошел в XXI в. автономным образованием.  
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