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Образование в современной России является той областью общественной жизне-

деятельности, в которой моделируется будущее, формируются ресурсы развития и ком-
пенсируются многие негативные последствия функционирования других социальных ин-
ститутов. Таким образом, сфера влияния и функции системы образования в настоящее 
время существенно расширяются. Изменение функционального статуса института обра-
зования заставляет уже сегодня рассматривать инновационные процессы как данность и 
необходимость [1]. 

Система образования, будучи подсистемой общественного воспроизводства, пред-
ставляет собой упорядоченную совокупность экономических отношений по поводу произ-
водства, распределения, обмена и потребления образовательных услуг в рыночных 
условиях. Модернизация высшего образования выступает как очередной этап его рефор-
мирования, цель которого состоит в создании механизма устойчивого развития системы 
образования в изменившихся социальных условиях, а главной задачей российской обра-
зовательной политики является обеспечение современного качества образования на ос-
нове сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспективным 
потребностям личности, общества и государства. Особую актуальность это приобретает в 
связи с присоединением России к Болонской декларации [2]. В конце 2006 г. был принят 
Федеральный закон «Об автономных учреждениях» (ФЗ № 74 от 3.11.2006). Появилась 
возможность начать внедрение новой организационно-правовой формы, обеспечиваю-
щей самостоятельность и более высокий уровень эффективности деятельности образо-
вательных организаций. 

Современный подход к реформированию системы высшего образования заключа-
ется в необходимости управления вузами, которое адекватно текущим условиям, по-
скольку богатство современных государств определяется не природными и технологиче-
скими параметрами, а в первую очередь человеческим капиталом и образование, осо-
бенно высшее, становится важнейшей компонентой экономического, социального и ду-
ховного развития.  



Среди многообразных видов профессиональной деятельности особое место зани-
мает управленческая. Анализируя ее, важно подчеркнуть значимость управленческих от-
ношений, которые представляют особый интерес для их более полного изучения. Иссле-
дователи к основным признакам управленческих отношений обычно относят следующие. 

Во-первых, в результате реализации управленческих отношений, с одной стороны, 
не создаются непосредственно воспринимаемые человеком ценности, но с другой – их 
реализация является обязательным условием эффективного создания общественно по-
лезных ценностей. Основной продукт реализации управленческих отношений – это орга-
низация совместной трудовой деятельности, а также индивидуальной деятельности от-
дельных исполнителей, но организация как продукт существует в такой форме, которая 
не дана человеку в его ощущениях и непосредственно не воспринимается им. В процессе 
реализации управленческих отношений, руководитель может находиться в психологиче-
ски невыгодной позиции по отношению к другим участникам трудового процесса.  
Эта особенность может стать фактором, вызывающим трудности в управлении.  
Во-вторых, управленческие отношения всегда осознаются людьми. Однако это не означает, 
что в управленческих отношениях все осознается их субъектами и что ничего нет такого, что 
остается в зоне неосознаваемого. В-третьих, управленческие отношения подвержены воз-
действию различных субъективных факторов. К их числу можно отнести влияние много-
образных психологических процессов, состояний и свойств руководителей и исполните-
лей, включенных в управленческие отношения [3].  

Многие проблемы управления возникают из-за несовершенства понимания ситуа-
ции управленческим персоналом, что обусловлено частичным владением информацией, 
незнанием ситуации в полном объеме и неумением сопоставить отдельные задачи под-
разделения с общими задачами вуза. Людьми, принимающими важные решения, являют-
ся практически все преподаватели в вузе. Руководству вуза приходится принимать реше-
ния, исходя из реально складывающейся ситуации и событий, которые происходят неза-
висимо от того, что о них говорят и думают [4]. 

Анализ процессов управления образовательной системой в период трансформа-
ции показывает, что одной из причин кризиса образования стало несоответствие 
возникших новых форм и содержания сложившейся в течение десятилетий модели 
управления.  

Российские вузы столкнулись со значительными проблемами адаптации к изме-
нившейся социально-экономической среде. Уровень управления образовательной систе-
мой не сложился как специфическая деятельность, характеризуемая собственными орга-
низованностями, механизмами и процессами. Не появились и квалифицированные носи-
тели данной деятельности – профессионалы-управленцы. Сказывается также то, что су-
ществующие модели внутривузовского управления во многом обусловлены наследием 
прошлого. Созданные в иных условиях, советские вузы не были сориентированы на до-
стижение экономического результата путем наилучшего удовлетворения потребительско-
го спроса и достижения минимального уровня расходов. Они были нацелены прежде все-
го на выполнение государственных планов. Отсюда завышенная численность персонала, 
низкая «производительность», неконкурентоспособность специалистов («производимой 
продукции») и т. п. Если в стабильной плановой экономике эти факторы не играли суще-
ственной роли и нивелировались на общегосударственном уровне, то в кризисных усло-
виях они резко усугубили положение вузов [5]. 

Отечественная высшая школа пока еще в значительной степени находится в зоне 
действия линейной модели управления, слишком сильна зависимость преподавателей и 
сотрудников от «руки кормящей». Однако необходимость повышения эффективности де-



ятельности вузов поворачивает их к принятию новой управленческой парадигмы, к диа-
гностике организационной культуры, осознанию необходимости мероприятий по ее изме-
нению, адекватных изменениям внешней среды [6]. 

Современные модели построения высшего учебного заведения достаточно разно-
образны. По характеру направленности образовательного процесса: а) исследова-
тельская модель университета; б) гуманитарная модель. По типу социального заказа:  
а) «университет – фирма» – модель, которая сориентирована при подготовке специали-
стов на современную ситуацию, которая складывается под влиянием рынка, то есть спро-
са и предложения; б) «университет – общество» – модель ориентирована на фундамен-
тальные исследования, которые задаются общественными потребностями (экономиче-
скими, политическими, социальными и пр.) По характеру существования и организации: 
а) инновационная модель; б) традиционная модель [7]. 

М.А. Лукашенко излагает основные положения концепции управления вузом с пози-
ции «школы социальных систем», проецируя системный и ситуационный подходы на 
учебное заведение, функционирующее в условиях рынка. 

Положение концепции управления: организация – «открытая» система, рассматри-
ваемая в ракурсе совокупного влияния факторов внутренней и внешней среды и перспек-
тив развития. Проекция на сферу образования: значительный объем проектной деятель-
ности; возросшая роль коммуникаций; необходимость мониторинга внешней и внутренней 
среды. Выводы и предложения: внедрение матричной организационной структуры и  
развитие проектной деятельности; структуризация коммуникативного пространства вуза и 
работа с ним. 

Положение концепции управления: ситуационный подход к управлению, быстрота и 
гибкость, адаптация управления к условиям объекта управления, акцент на стратегиче-
ское планирование. Проекция на сферу образования: управление вузом находится в пря-
мой зависимости от трех внешних факторов: действий государства в процессе реализа-
ции концепции модернизации образования, развития рыночных отношений в российской 
сфере образования и процессов интернационализации образовательных рынков. Выводы 
и предложения: разработка стратегии вуза на отечественном и зарубежном рынке обра-
зовательных услуг; апробация новых образовательных и управленческих технологий и 
внедрение их в образовательный процесс вуза; поиск оптимального сочетания форм и 
технологий обучения; реинжиниринг бизнес-процессов в вузе; развитие интеграционных 
процессов по вертикали и горизонтали, в том число, с зарубежными учебными заведени-
ями и иными организациями. 

Положение концепции управления: персонал – человеческий ресурс, интеллекту-
альный капитал. Проекция на сферу образования: в условиях ускоренного устаревания 
знаний и внедрение новых образовательных технологий необходимо практически перма-
нентное повышение квалификации. Выводы и предложения: развитие вуза на основе 
принципов обучающейся организации. 

Положение концепции управления: система управления, ориентированная на внут-
рифирменную философию, организационную культуру и инновации, на мотивацию пер-
сонала. Проекция на сферу образования: декларативность миссии и корпоративной фи-
лософии исключает технологичность образовательных процессов, поскольку не регла-
ментирует деятельность участников. Выводы и предложения: сочетание внутрифирмен-
ного PR с корпоративными принципами и стандартами; определенность условий профес-
сиональной, научной, методической и иной деятельности персонала [8]. 

Таким образом, вуз сталкивается с новой ситуацией, когда его руководство неиз-
бежно начинает мыслить и действовать в категориях эффективности, хотя адекватные 



механизмы и формы управления таким современным вузом еще не полностью разрабо-
таны и не осмыслены, а «наследие прошлого» неизбежно доминирует в мышлении и по-
ведении многих вузовских управленцев.  

Вокруг подобного осознаваемого вузами «проблемного поля» возникают дискуссии 
по поводу новой идеологии управления и конкретных практик, позволяющих эффективно 
управлять организацией в условиях формирующегося рынка образования и внедрения 
инноваций. Анализ научной литературы свидетельствует, что инновации в образовании 
рассматриваются, с одной стороны, как создание объективно нового продукта, социально 
значимого для общества (теоретические исследования педагогических явлений); с другой 
– как создание субъективно нового продукта, значимого для личности и ее роста (моди-
фикация известных педагогических идей и технологий) [9]. 

Вузы должны служить удовлетворению потребностей личности в интеллектуаль-
ном, культурном и нравственном развитии, а также удовлетворению социально-
экономических потребностей общества, научно-технический и социальный прогресс кото-
рого немыслим без всесторонне образованных и профессионально подготовленных спе-
циалистов всех уровней, поэтому вузы должны выступить связующим звеном, обеспечи-
вающим взаимодействие образования и науки. 

Модернизация образования в целом и высшего в частности является точкой роста 
и одновременно – приоритетным направлением для развития и обновления экономики, 
науки, культуры, формирования гражданского общества. Если говорить об основных за-
дачах обновления высшего образования, то они также должны носить прежде всего соци-
альную направленность и включать: обновление содержания высшего образования и по-
вышение его качества; равенство доступа к образованию; формирование эффективных 
механизмов трансляции социального заказа системе высшего образования; расширение 
участия общества в управлении образованием [10].  

В последнее время на развитие организаций отечественной системы высшего про-
фессионального образования начинают влиять принципиально новые вызовы, ранее ха-
рактерные для развитых стран. К ним принято относить высокую динамичность ситуации, 
рост конкуренции на рынке образовательных услуг, процессы глобализации, изменение 
системы требований к высшему образованию со стороны потребителей, дефицит квали-
фицированных кадров и т. д. [11]. В таких условиях портрет «успешного» вуза начал ме-
няться. Типичными стали следующие черты, постепенно выделяющие и формирующие 
новую управленческую парадигму. 

1.  Высокая активность и опережающее развитие практически по всем направ-
лениям деятельности, что в первую очередь касается формирования обоснованной 
стратегии развития, полноценного вхождения в Болонский процесс, увеличения объема и 
качества деятельности, а также улучшения системы внутреннего управления. Кроме того, 
для лучших вузов характерна не запаздывающая реакция на происходящие изменения 
ситуации, а их упреждение. 

2.  Превалирование стратегического подхода к развитию вуза, в том числе доми-
нирование стратегических целей, системное планирование инноваций, последователь-
ный отказ от малоэффективных и неперспективных направлений деятельности, ориента-
ция в своем развитии на лучшие отечественные и зарубежные образцы и т. д. 

3.  Сохранение стратегии диверсификации лишь в зонах, в которых у вуза имеют-
ся устойчивые конкурентные преимущества, а также последовательный переход к страте-
гиям дифференциации, лидерства по имиджу и качеству предоставляемых услуг. 

4.  Развитие на основе принципа соблюдения баланса интересов с внешними 
контрагентами, а также различных уровней управления внутри вуза [12, с. 237–239]. 



В условиях рыночного реформирования условно можно определить две основные 
модели поведения вузов. При модели консервативного поведения вуз во многом инер-
ционен: он сохраняет преимущественно сложившиеся связи и решает возникающие про-
блемы традиционным образом, а если это невозможно, ждет решения их на государ-
ственном уровне. Основой модели активного приспособления является ставка на соб-
ственные силы, причем не столько на собственные ресурсы, сколько на умение самостоя-
тельно спрогнозировать развитие ситуации и, не дожидаясь помощи государства, пред-
принять соответствующие шаги [13]. 

Вуз как субъект деятельности «полимодален» и может выступать в качестве субъ-
екта различных отношений: рыночных, социально-экономических, образовательных, пе-
дагогических и других. В период формирования нового социально-экономического уклада 
в стране приоритет получает статус вуза как субъекта рыночных отношений. Новые соци-
альные условия, прежде всего доминирование рынка, оказывают неоднозначное воздей-
ствие и на интерпретацию реформы образования в общественном массовом сознании и 
научной литературе. Все больше распространяется прямолинейный «жестко рыночный» 
подход (С.В. Демин [14], С.А. Прокопенко [15] и др.).  

По поводу всех этих новаций идут споры, поскольку образование является той 
сферой, где не только транслируются знания, но и производятся. Тем самым сфера обра-
зования является толчком к изменениям и в социальной структуре общества, готовя лю-
дей к тем позициям, местам, функциям, которые востребованы не только сегодня, но и в 
будущем. Проблема здесь заключается в том, что, если образовательные учреждения 
хотят работать эффективно, они должны готовить людей, ориентируясь не на сегодняш-
нюю ситуацию, а работать с опережением, на будущее. На сегодняшний день актуальной 
является проблема формирования инновационной среды в вузах, под которой понимает-
ся создание необходимых условий для разработки и внедрения новаций.  

Н.Б. Тарабаева справедливо подчеркивает, что инновационный вуз функционирует 
в нестабильном социокультурном пространстве России. Он потенциально способен вы-
ступать в качестве одного из аттракторов, стабилизирующих процесс инновационного со-
циокультурного развития, поскольку в инновационном вузе специфическим образом инте-
грируются основные сферы жизнедеятельности: образование, наука, сервис. Изменение 
функциональной роли приводит к тому, что современный вуз все более превращается в 
действительно сложноорганизованную саморазвивающуюся открытую систему. Особен-
ностью его взаимодействия со средой становится формообразующая активность, выра-
жающаяся в самоорганизации социокультурного пространства посредством интеграции 
образования, науки, производства и культуры. Но внедрение инноваций в вузе неизбежно 
ведет к нарастанию сложности системы, вследствие чего возникает противоречие между 
стремлением системы к поддержанию равновесия (консервативный путь развития) и по-
стоянным усилением неравновесности вследствие инноваций, которые невозможны в 
полностью равновесной среде [16].  

У современных вузов сохраняется целый ряд традиционных функций: образова-
тельная, предполагающая подготовку и переподготовку специалистов; исследователь-
ская, предусматривающая производство нового и переосмысление существующего зна-
ния; воспитательная функция, направленная на формирование личности студентов: вос-
питание гражданской ответственности, развитие способности к творческому мышлению, 
стремления к самореализации личности; профессиональная функция: вузы готовят кон-
курентоспособных специалистов, способных осваивать новые сферы профессиональной 
деятельности; функция сохранения и передачи накопленного научного знания и культур-
ного наследия [16]. 



Социологические исследование выявляют сравнительно низкий уровень инноваци-
онной готовности участников образовательного процесса в вузах, в меньшей степени ву-
зовского руководства, чем «рядовых сотрудников». Так, 31,2 % опрошенных преподавате-
лей полагают, что отсутствие у руководителей вузов психологической готовности к новов-
ведениям в значительной степени влияет на внедрение инноваций в вузе. Далеко не всегда 
мотивированы к ним и преподаватели. 41 % преподавателей вузов признают, что причина, 
которая мешает им более активно заниматься инновационной деятельностью, – слабая 
инновационная мотивация работников системы образования. Именно в таких ситуациях и 
обостряются противоречия между участниками инновационной деятельности [16]. 

Главное, что все в большей степени отличает управление вузом в современных 
условиях, – это стремление к инновациям и смена управленческой парадигмы. Без этого 
ни один вуз в условиях рынка и социальной неопределенности выжить не сможет.  
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